SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | . narodeného . B

I 0ot rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/57/2025
z 23. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav zaru¢enych podl'a ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,
ods. 2, ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3T/57/2025 z 23. oktobra 2025.

2. Stazovatel napadnuty rozsudok k ustavnej st'aznosti nepripojil; pripojil odvolanie podané
proti napadnutému rozsudku, Ziadost adresovanut Slovenskej advokatske; komore a ziadost
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

3. Z Gstavnej staznosti stazovatel'a a informacii zistenych Ustavnym stdom vyplyva, ze staZzovatel
bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného zo spachania zloinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
deviatich rokov a Styroch mesiacov. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie
14. novembra 2025. O podanom odvolani nebolo ku diu podania ustavnej st'aznosti stazovatel’a
rozhodnuté.



4. Stazovatel namieta, Zze zaver o jeho vine konStatovany v napadnutom rozsudku vychadza
z arbitrarneho a mylného ustalenia skutkovych okolnosti, ¢o mad za nasledok zisah do jeho
zakladnych prav. Rozsudok povazuje za nedostatoéne a neadekvatne oddvodneny a zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni skutku vychadzajuicom predovSetkym z nedostatocne
vykonaného dokazovania, a teda z nenalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktory mal byt
zisteny bez dovodnych pochybnosti. VySetrovatelka pocCas pripravného konania rezignovala
na splnenie povinnosti obstaravat’ dokazy aj v prospech stazovatel'a. Obdobne pocas hlavného
pojednavania boli vykondvané len ddokazy svedCiace v neprospech stazovatela. Vykonévanie
aj hodnotenie dokazov bolo selektivne a arbitrarne. Obhajobou navrhnuté dokazy neboli vykonané
bez nalezitého vysvetlenia, na zdklade coho konStatuje aj zaujatost’ sudcu. Skutkovy stav bol
ustaleny v podstatnej miere na zaklade vypovede poskodenej, ktorej pravdivost nebola dostatocne
podopreta d’alsimi dokazmi. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze jeho odsudenie bolo ¢iastocne
opreté aj o svedecku vypoved svedkyne, vo vztahu ku ktorej bolo v minulosti vedené trestné
stihanie pre trestny ¢in krivého obvinenia, ¢o vypoveda o jej nedoveryhodnosti, na ¢o vSak v rdmci
hodnotenia tohto dokazu nebol brany Ziadny zretel zo strany sidu. UloZeny trest povazuje
za neprimerane vysoky, a to vzhl'adom na skutkovy stav veci a polahcujiice okolnosti, ktoré
podl'a stazovatela existuju na jeho strane.

5. Z tistavnej st'aznosti st'azovatela, resp. z priloh priloZzenych k staznosti vyplyva aj namietanie
pasivneho postupu ustanovenej obhajkyne, ktora nereSpektovala pokyny st'azovatela, ktoré sa tykali
predovSetkym navrhov na doplnenie dokazovania, ¢i uz v S§tadiu pripravného, alebo stidneho
konania. Poukazuje na nedostato¢ni komunikaciu s obhajkynou, jej permanentni nepripravenost’
na sudne pojednédvania a nereSpektovanie jeho pokynu na podanie odvolania proti odsudzujlicemu
rozsudku. Na zdklade tychto skutocnosti 20. novembra 2025 adresoval Slovenskej advokatskej
komore navrh na zacatie disciplinarneho konania.

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ,,preSetril” postup okresné¢ho sidu v jeho trestnej veci.
BliZSie neSpecifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stdu domaha.

II.
Posudenie veci istavnym sudom a jeho zavery

7. Ustavny std poukazuje na to, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat o staZnostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spofiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a podla svojej povahy ani nemdze byt vyluéne tlohou tustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v rdmei im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej st'aznosti
je zalozena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi zasadou,
Ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost, a preto
pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt
pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (IV. US 151/2025).



8. Ustavna staznost’ teda mé byt podana az vtedy, ak sa stazovatel’ nemodze redlne domoct’ ochrany
svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, najmi vSeobecnych stidov. Postavenie tstavného
stidu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vsak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ méze byt vedené
na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, IV. US 448/2025).

9.7 obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel podal
proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom je opravneny a aj povinny
rozhodnut’ nadriadeny, teda krajsky sud. O podanom odvolani ku ditu dorucenia ustavnej staznosti
na tstavny sid rozhodnuté nebolo. Ustavnii staznost’ je preto potrebné odmietnut’ v celom rozsahu
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*).

10. Nad rdmec nevyhnutného vo vzt'ahu k nepriamo namietanému neplneniu povinnosti zo strany
ustanovenej obhajkyne tstavny sud uvadza, ze zo spisového materialu nevyplyva, ze by stazovatel
v ramci pripravného konania alebo v ramci stidneho konania do ¢asu vyhldsenia odsudzujuceho
rozsudku podnikol akékol'vek kroky, ktoré by naznacovali jeho nespokojnost’ v tomto smere.
K uvedenému kroku pristapil az 20. novembra 2025, ked’ adresoval Slovenskej advokatskej komore
Ziadost’ o preskiimanie postupu obhajkyne. Pripadny nedostato¢ny vykon obhajoby nemdze ist
na vrub okresnému stidu, ktory vzhl'adom na prvotnu pasivitu staZzovatel'a nemal o tejto skuto¢nosti
Ziadnu vedomost’. Pokial’ sa stazovatel’ uz od S$tadia pripravného konania domnieval, Ze sposob
vedenia obhajoby zo strany obhajkyne je nedostatony, a teda ze tymto spdsobom dochadza
k poruSeniu jeho zdkladnych Ustavnych prav, mohol na uvedené upozornit’ okresny sud (Ziadost’
o oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania podl'a § 43 Trestného poriadku).
Okresny sud tak mohol predmetny stav nezakonnosti napravit’ oslobodenim ustanovenej obhajkyne
od povinnosti obhajovania z doévodu neplnenia povinnosti a ndslednym ustanovenim nového
obhajcu.

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavhom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

12. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju tri podmienky, ktorych kumulativne splnenie je potrebné
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak ¢o i len jeden z tychto predpokladov nie
je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. III. US 265/2014,
111. US 588/2015).



13. O zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti pojde, okrem iného, vtedy,
ked’ nie je dana pravomoc tstavného sudu, ked je ustavnd st’aznost’ oneskorend, nepripustna alebo
zjavne neopodstatnena, teda v pripadoch, ked’ by bola tstavna staznost’ odmietnuta, aj ked’ by bol
stazovatel’ zastupeny advokatom.

14. Ked’Ze ustavny std odmieta ustavnu staznost’ stazovatela z dovodu jej nepripustnosti, nie je
splnend podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom. Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu preto nevyhovel.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



